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1 Einleitung
Es wird immer wieder festgestellt: „So können wir nicht wei-
termachen. Was wir tun, ist unverantwortlich“ (Eppler 2011, 
S. 28). Die zentralen Fragestellungen im Beitrag sind daher:
Kann mithilfe wirtschaftsethischer Kommunikation eine 
Grundlage für das Konzept der nachhaltigen Entwicklung 
mit einer darauf bezogenen ökologischen Bildung in und 
von Organisationen geschaffen werden?
Kann die Pädagogik, insbesondere die Organisationspäda-
gogik, einen Beitrag für ein wirtschaftsethisches Handeln 
leisten?
Welcher Begriff der ökologischen Bildung ergibt sich aus 
der reflexiven Betrachtung über die Wirkungshorizonte im 
Kontext von Organisationen?
Für diese Fragen ist zunächst eine systemtheoretische Be-
stimmung des Verhältnisses von Ethik und Wirtschaft (spe-
zieller: Ökonomie) notwendig. Mit dieser Verhältnisbestim-
mung soll anhand einer Analyse zu Programmen zur För-
derung der nachhaltigen Entwicklung in Unternehmen (509 
Programme von 179 Anbietern) herausgearbeitet werden, dass 
für den Kontext ökologischer Bildung und nachhaltiger Ent-
wicklung im Wesentlichen zwischen einer strukturellen Ver-
antwortung durch umweltpolitische Institutionen und einer 
nicht beobachtbaren moralischen Verantwortung unterschie-
den werden kann. Damit wird der Analyserahmen von Öko-
nomie, Ethik und Ökologie im Beitrag geschlossen. Im Sinne 
des herausgearbeiteten Verständnisses und aus Perspektive der 
ökologischen Debatte wird das Ergebnis begrifflich und provo-
kativ als „verantwortungslose Verantwortung“ der Unterneh-
men zugespitzt.
2 Wirtschaftsethik in der funktional 
 differenzierten Gesellschaft
Im Diskurs um die nachhaltige Entwicklung scheint es 
nicht um eine Nachhaltigkeit im eigentlichen Sinne zu ge-
hen, sondern um die Sicherung strategisch wichtiger Optio-
nen. Ethische Kommunikation spielt hierbei eine bedeutsame 
Rolle, da in der heutigen Zeit die Allokation von Marktchancen 
durch die Unternehmen zunehmend an Bedeutung gewinnt. 
Dabei muss die Frage gestellt werden, ob ethische Kommu-
nikation ausschließlich ökonomisch Sinn macht (These: Ethi-
sche Kommunikation ist ökonomisch) oder ob durch den Dis-
kurs die Ökonomie auch mehr ethisch sein kann (These: Öko-
nomie ist ethisch, Karmasin 1996). Aus diesem Grund soll im 
Folgenden eine funktionale und nicht normative Begründung 
der Wirtschaftsethik im Zentrum stehen.
Insbesondere unter der systemtheoretischen Annäherungs-
weise an das Thema treten Schwierigkeiten bei der Verhältnis-
bestimmung von Moral, Ethik und Wirtschaft auf, da eine mo-
ralische Kommunikation mit dem Code Achtung – Missachtung 
nicht einfach in die Kommunikation der jeweiligen Teilsysteme 
der Gesellschaft umgeformt und übertragen werden kann (Ho-
mann 1995). Der Moral kommt eher die Aufgabe der Irritation 
von Systemen zu, da die Selbsterhaltung der Systeme nach den 
jeweiligen Funktionscodes mit ihren Funktionserfordernissen 
erfolgt und so die Transaktionskosten für das Unternehmen re-
guliert. Die Beziehung zwischen Ökonomie und Ethik kann da-
her als Differenz verstanden werden (Wieland 1991).
Prinzipiell lässt sich Ethik dazu als eine theoretische Begrün-
dung der Moral definieren, das heißt als wissenschaftliche Dis-
ziplin. Moral kann dabei als Kommunikation verstanden wer-
den, die sich mit pathologischen Fällen – Ausnahmefällen wie 
zum Beispiel ökologisches Fehlverhalten einer Branche oder ei-
nes Unternehmens – befasst. Sie ist keine Alltagskommunika-
tion, sondern sie wird gewählt, wenn es notwendig erscheint, 
der Kommunikation Nachdruck zu verleihen (Luhmann 1989). 
Es geht dann in der Ethik um eine Begründungsreflexion von 
Urteilen, Regeln und Prinzipien, die angeben, was denn erwar-
tet werden darf und woran man sich halten kann.
Ein Grundproblem besteht darin, dass sich die Ethik ein-
seitig am Guten orientiert. „Die Ethik könnte man sagen, un-
ternimmt den Versuch, selbst gut zu sein […]“ (Luhmann 1990, 
S. 6). Nur können sich die Regeln sozialer Systeme in einer 
Strukturelle und moralische Verantwortung
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funktional differenzierten Gesellschaft nicht einseitig am Gu-
ten orientieren, da sie den Anforderungen der spezifischen 
Operationsweise dieser Systeme nicht gerecht werden würde. 
„Unternehmen sind dazu da, Gewinne zu machen, und wenn 
sie keine Gewinne machen, hören sie auf zu existieren“ (Hauff 
1991, S. 82). Der Unterschied von ökonomischer Kommunika-
tion zu moralischer Kommunikation besteht darin, dass ers-
tere aus Preissignalen besteht. Die Ökonomie kann also unter 
theoretischer Betrachtung nicht mithilfe moralischer Kommu-
nikation gesteuert werden, sondern steuert sich in erster Linie 
nach systeminternen Kriterien: Güterangebote signalisieren 
Zahlungsnachfrage, Güternachfragen signalisieren Zahlungs-
angebote (Luhmann 1988).
3 Von der Individual- und Tugendethik 
zur Struktur- und Prozessethik
Die Frage ist nun, warum es eine solche Vielzahl von Pub-
likationen gibt, in denen das Bedürfnis der Wirtschaftsakteure 
vermutet werden kann, sich verbal mit der Öffentlichkeit zu ar-
rangieren, und ob die Ethik die richtige Adresse ist, die durch 
das Wirtschaftssystem erzeugten ökologischen Probleme in der 
modernen Gesellschaft zu adressieren und zu lösen. Eine Mo-
ralisierung liegt ja, wie bereits gesagt, dann nahe, wenn Situati-
onen als pathologisch erlebt werden, für die andere verantwort-
lich sind. Und so mag es verwundern, dass das Thema nicht 
etwa allein von außen an die Wirtschaft herangetragen wurde, 
sondern von den großen Firmen selbst als Gegenstand der Un-
ternehmenskommunikation entdeckt wurde (Wieland 1991).
Ethik wird im Kontext von Unternehmen als ein Instrument 
angesehen, bestehende Steuerungsdefizite zu füllen. Aufgrund 
einer moralisch geführten Kommunikation fand die nachhal-
tige Entwicklung eine juristische und ordnungspolitische Wür-
digung mit arbeitspolitischen, technologischen und ökologi-
schen Entscheidungen (Steinmann et al. 1992). In diesem Sinne 
lassen sich ethisches und ökonomisches Handeln ineinander 
integrieren und gegenseitig nutzbar machen (Homann 1995).
Zu den prinzipiellen Gegenstandsbereichen wirtschaftsethi-
scher Kommunikation gehören die interne Leistungserstellung, 
das Handeln im externen Markt sowie die Anforderung der 
Gesellschaft an ein Unternehmen (Wieland 1991). Zahlreiche 
empirische Studien zeigen hierbei, dass Unternehmensethik 
verstanden als ethisches Verhalten der Unternehmen und als 
ethisches Verhalten in und gegenüber den Unternehmen we-
der rein individualethisch noch sozialethisch erklärbar ist. Es 
gibt hier offensichtlich ein Wechselverhältnis zwischen dem Mi-
kro-, Makro- und Mesokosmos menschlicher Rationalität und 
menschlichen Handelns, welches durch das jeweilige Nutzen-
kalkül geprägt ist (Nethöfel 1997).
„Die Frage nach der Ethik der Unternehmung behandelt 
eine wesentliche Frage ethischer Ökonomie, nämlich den Zu-
sammenhang zwischen Individualethik und Sozialethik […]. In 
einer Gesellschaft der organisierten Komplexität ist darüber hi-
naus sinnvoll, auch eine Ethik eben dieser Organisation als 
strukturelles Problem der Gesellschaft zu behandeln, denn die 
verselbstständigten Folgen des Handelns treten dem Handeln-
den als individuell nicht veränderbare Institutionen bzw. Sach-
zwänge entgegen“ (Kamarsin 1996, S. 168).
Entscheidend ist immer die Bereitschaft der Mitarbeiten-
den, sich auch dann an die Regeln zu halten, wenn keine un-
mittelbare soziale Kontrolle besteht. Durch unternehmensethi-
sche Maßnahmen kann hier eine gemeinsame Wertebasis im 
Unternehmen geschaffen werden, die einen verlässlichen Ori-
entierungsmaßstab bietet und so Vertrauen und Loyalität im 
Unternehmen und in das Unternehmen erzeugt. Eine dafür 
erforderliche Wirtschaftsethik muss dabei die Defizite einer 
Individualethik als Tugendethik des sogenannten Einzelunter-
nehmers korrigieren und vielmehr eine Struktur- und Prozess-
ethik sein (Hengsbach 1991). Steinmann und Gerhard (1992) ar-
gumentieren in diesem Zusammenhang für ein dialogisches 
Prinzip als notwendige Voraussetzung für die Ausgestaltung. 
Struktur- und Prozessethik meint hier, dass institutionell die 
Voraussetzungen geschaffen werden, damit innerhalb von Or-
ganisationen eine professionelle Zuständigkeit, eine damit zu-
sammenhängende individuenunabhängige Reflexion und Ent-
scheidungsmacht gesichert werden (Krainer et al. 2010).
4 Aspekte der Wirtschaftlichkeit rangieren 
vor einer Ethik zur nachhaltigen Entwicklung
Die Ökologie als Wissenschaft kann als ein umfassendes 
Deutungsangebot für die durch den Menschen verursachte Um-
weltkrise verstanden werden, was auf einer traditionell ethisch 
motivierten Kulturkritik aufbaut (Engels 2006). Die Ökologie 
wird mit ihren Argumenten immer wieder dazu verwandt, ei-
nen Status quo erhalten zu wollen. Gleichzeitig repräsentiert 
sie aber auch das Bestreben, eine Utopie des Zusammenle-
bens zu thematisieren, das insbesondere dem Prinzip der Har-
monie folgt, wenngleich die dafür nötigen Bedingungen unge-
klärt bleiben.
Aufgrund der Popularität, die die Ökologie insbesondere 
durch ihre Medienwirksamkeit erlangt hat, ist sie mit der Kri-
tik konfrontiert, vor allem gesellschaftliche und ökonomische 
Aspekte zu vernachlässigen. Kritisiert wird, dass die Lösungen 
an den alltäglichen Realitäten und den Lebenskonzepten sowie 
Verhaltensmustern vorbeigehen, weswegen eine ethisch be-
gründete, tatsächliche ökologische Transformation bisher aus-
bleibt. Diese Lücke soll die Nachhaltigkeitsforschung durch die 
Entwicklung von Methoden und Konzepten als interdisziplinä-
rer Ansatz schließen.
Die Dimension der Nachhaltigkeit bezieht sich damit nicht 
mehr nur auf ein Verständnis von Natur als Bezugsphänomen, 
sondern auf soziale und wirtschaftliche Aspekte. Insbesondere 
geht es dabei um die Integration von normativen Elementen 
der jeweiligen Bezugsdisziplin in die tatsächlichen Lebensrea-
litäten. Towers und Kohler (2008) verstehen Nachhaltigkeit in 
diesem Sinne als Begriff, der sich historisch nach dem Konzept 
der Ökologie entwickelt hat. Als zentraler Unterschied wird im 
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Nachhaltigkeitskonzept stärker auf den 
Menschen und sein Handeln verwiesen.
Während Ökologie als Wissenschaft 
dem Gewinnen von Erkenntnis über 
das Was zu dienen scheint (These: Öko-
logie als Normensetzung), folgt das Ver-
ständnis von Nachhaltigkeit eher der Lo-
gik einer Intervention. Einer bestimm-
ten Intervention schreibt man dann eine 
Wirkung zu. Nachhaltigkeit lässt sich als 
Element erster Ordnung und damit als 
nachhaltigkeitsbezogenes Handeln ver-
stehen. Als Element zweiter Ordnung kann es dagegen als re-
flexive Beobachtung über gelungenes Handeln gefasst werden 
(Schüßler 2007).
Nachhaltigkeit bezieht sich auf ein gesellschaftliches Leit-
bild, welches auf einem Entwicklungsprozess gründet, der im 
ethischen Sinne sowohl positiv verbessernd als auch dauerhaft 
angelegt ist. Insofern basiert eine nachhaltigkeitsorientierte 
Entwicklung auf einer gesellschaftlich anzustrebenden Zielvor-
stellung, die, anthropozentrisch angelegt, die „[…] Sicherung 
der menschlichen Existenz, Erhaltung des gesellschaftlichen 
Produktivkapitals, Bewahrung der Entwicklungs- und Hand-
lungsmöglichkeiten“ (Conrad 2000, S. 6) sichern soll.
Mit Blick auf die ökologische Nachhaltigkeit kann man he-
rausstellen, dass die Nachhaltigkeitsforschung im Unterschied 
zur Ökologie stärker nach dem Wie der normativen Setzungen 
fragt (These: Nachhaltige Entwicklung als Normenumsetzung), 
das heißt, wie das Naturkapital und die Umweltqualität erhalten 
werden können. Nachhaltigkeitsforschung bezieht sich so gese-
hen auf das Konzept nachhaltiger Entwicklung  (Abbildung 1).
Bezogen auf das dahinterstehende Paradigma des Wachs-
tums als Grundlage der Wohlstandssicherung sehen Beschor-
ner et al. (2005) in der Verwendung des üblichen Nachhaltig-
keitsdreiecks als zentrale Norm nachhaltigen Handelns selbst 
eine Reihe von Missverständnissen und Fehldeutungen über 
das Verhältnis der Ökonomie zur Ökologie und zum Sozialen. 
Es erscheint so, als ob man hier auf normativer Ebene versucht, 
einen Ausgleich zwischen den Elementen dieser Gleichung 
herzustellen, da in vielen Darstellungen und Diskussionen das 
ökonomische System mit seiner Markt- und Produktionslogik 
zwar als normatives Zielsystem erklärt wird, es aber schein-
bar einer ethisch vertretbaren Legitimation nach außen bedarf, 
weiter so zu handeln wie bisher. Beschorner et al. (2005) spre-
chen hier von einem „naturalistischen Fehlschluss“, weil das 
„Sein-Sollende“ aus dem „Seienden“ abgeleitet wird. Das heißt, 
man hält an der Grundlogik der Ökonomie, die gleichzeitig als 
Ursache der Probleme dieser Welt identifiziert wird, fest und 
verharrt in der Denkweise der Modernisierung, indem die Pro-
bleme offenen Auges erkannt und als beherrschbar bestimmt 
werden (Eblinghaus et al. 1998).
Im Nachhaltigkeitsdiskurs geht es damit im Wesentlichen 
um die Frage, wie das bisherige wirtschaftliche Wachstum fort-
geschrieben werden kann. Nachhaltigkeit ist demgemäß eine 
Kategorie, die lediglich nach der Sozial- und Ökologieverträg-
lichkeit dieser Strategie fragt, ohne grundsätzlich kohärent 
und inklusiv aufeinander Bezug zu nehmen (Eblinghaus et al. 
1998). Ökonomie und Ökologie befinden sich hier in einem 
Spannungsverhältnis, welches durch eine paradoxe Differenz 
geprägt ist, die sich, wie es scheint, nicht zu einer Einheit zu-
sammenführen lässt. Aus dieser Paradoxie einer Einheit der 
Differenz von Ein- und Ausgeschlossenen (Luhmann et  al. 
1988) ergibt sich eine Spannungslage für Nachhaltigkeit und 
Ökologie, weil das dominierende ökonomische Prinzip nicht 
einfach durch eine wie auch immer geartete und ethisch be-
gründete Ökologie ersetzbar ist. Es lässt sich vielmehr schluss-
folgern, dass es darauf ankommt, das gegenseitige Verhältnis 
zwischen Ökonomie und Ökologie „neu zu bestimmen“ und 
zusammenzuführen. Mit einem sozialwissenschaftlichen Blick 
betrachtet kann eine ökologische Lebensweise nicht einfach 
im Spiegel einer „zerstörerischen“ Ökonomie stattfinden, son-
dern muss eigenständige Operationen und Programme ein-
schließen, die es zu analysieren und zu (re)konstruieren gilt. 
Eine Einsicht durch Vernunft, auf welche in der ökologischen 
Debatte häufig gesetzt wird, hat systemtheoretisch in diesem 
Sinne keine ethische Qualität. Vernunft folgt vielmehr der Ver-
fahrensrationalität des Systems. Vernunft orientiert sich dem-
nach an den Operationen gesellschaftlicher Kommunikation.
Müller-Christ (2008) veranschaulicht diesen Zusammen-
hang anhand des ökonomischen Wertekontextes als Frame, der 
auf Wohlstand ausgerichtet ist und der ökonomischen Rationa-
lität von Effizienz folgt. Die Folge ist, dass es der Nachhaltigkeit 
an einer anschlussfähigen Zielsetzung für die Unternehmen 
fehlt. Aus diesem Grund, so schlussfolgert der Autor, findet eine 
Umcodierung des Nachhaltigkeitsframes auf das Effizienzpro-
blem der Wirtschaft statt: Nachhaltigkeit wird zum Instrument 
der innerbetrieblichen Effizienzsteigerung, weshalb beispiels-
weise Energieeffizienzmaßnahmen auf technologischer Ebene 
anschlussfähig sind: „Es interessiert einzig, was sich wie und 
warum (nicht) rechnet. Weil es auf die Differenz ankommt, tun 
ökonomisch alle Kosten weh, denn sie schmälern das mögliche 
Plus“ (Arlt et al. 2015, S. 22). Damit wird der eigentliche Wider-
spruch zwischen den Wertekontexten und den Notwendigkei-
ten einer ökologischen Transformation ignoriert.
Diskurstheoretisch lässt sich daher schlussfolgern, dass die 
Debatte zur Kritik der Ökonomie eine legitimierende Sinnstif-
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tungsfunktion einnimmt (Lederle 2008) und damit eine Basis 
für die Initiativen schafft, in denen ökologische Bildung als le-
bensweltlicher Erkenntnisprozess einen Beitrag zur Problem-
lösung leisten kann.
5 Bildungstheoretische Standortbestimmung 
einer ökologischen Bildung von und 
in  Organisationen
In der Debatte um eine nachhaltige Entwicklung beschreibt 
man Bildungskonzepte auch als ein funktionales politisches 
Instrument (Becker 2001), um eine möglichst wirksame Ausei-
nandersetzung mit dem Nachhaltigkeitsleitbild auf der Ebene 
des Individuums zu gewährleisten. „Die Pädagogisierung ei-
nes gesellschaftlichen Problems setzt regelmäßig dann ein, 
wenn für politisches Handeln kein Ansatz gefunden oder ein 
Konsens zu erreichen ist“ (Radtke 1995, S. 856).
Proske (2002) beschreibt dementsprechend, dass verschie-
dene gesellschaftliche Problemlagen in pädagogische Prob-
leme und Aufgaben transformiert werden und dass das päda-
gogische Handeln sich gleichzeitig aus den klassischen Institu-
tionen der Erziehung ablöst. Es wird die Hypothese formuliert, 
dass eine solche gesellschaftliche Pädagogisierung als ein funk-
tionales Äquivalent zur Steuerung von sozialen Systemen an-
gesehen werden kann  – insbesondere dann, wenn eine mo-
ralische Kommunikation versagt. Formen pädagogischer In-
terventionen sollen letztlich die gezielte Beeinflussung von 
Bewusstsein und Handeln gewährleisten können:
„In diesem Sinne wird in Pädagogisierungsprozessen die Pä-
dagogik zum Platzhalter der Moral in der moralisch dezentrier-
ten Gesellschaft. Mit ihr lassen sich […] moralische Ansprüche 
in der Gesellschaft kommunizieren, die ansonsten offenbar 
über keine Adresse mehr verfügen. In ihrer Absicht, die Ge-
sellschaft durch Erziehung und (Selbst-)Bildung zu verändern, 
repräsentieren gesellschaftlich entgrenzte pädagogische Kom-
munikationen den re-entry der in funktional differenzierten 
Gesellschaften ortlos gewordenen Moral“ (Proske 2002, S. 294).
Ökologische Fragen können vor diesem systemtheoreti-
schen Hintergrund durch Bildung und Erziehung als Fragen 
an die Funktionssysteme formuliert werden. Ökologische Fra-
gen sind dabei oftmals Inszenierungen von Gefährdungen 
und bringen zum Ausdruck, wie sich die Gesellschaft zu die-
sen positioniert. Jedoch führe, so Bolscho (2010), die Themati-
sierung von Gefährdungen nicht zu einer inneren Betroffen-
heit im Kontext von Erziehungsprozessen, um daraus verän-
derte Handlungsalternativen abzuleiten und zu wählen. Der 
Autor stellt für die Betrachtung erzieherischer und didakti-
scher Konzepte heraus, dass in der Verortung zu einer sozial-
ökologischen Bildungsforschung Umwelt immer als zentraler 
Bezugsrahmen herangezogen wird. Auf diese Weise soll das 
klassische naturwissenschaftliche und sozialökologische Ver-
ständnis von Ökologie dazu dienen, in Erziehungsprozessen 
Diskurse zu entfalten, die zwischen den verschiedenen Funkti-
onssystemen vermitteln. Konzepte der BNE, so de Haan (2008), 
führen zu einer Dominanz kognitiver Muster. Damit einher-
gehend wird die Kritik formuliert, dass die Orientierung auf 
Wissen beziehungsweise Inhalte, die über das Verhältnis zur 
Umwelt und Natur aufklären, nicht ausreichend sei (Bolscho 
2010). Dies erscheint insofern bedeutsam, als die Umweltbe-
wusstseinsforschung deutlich herausstellt, dass eine umwelt-
bezogene Wissensentwicklung nicht zu einem umweltbezoge-
nen Handeln führe (Huber 2011). Die Diskussion über eine 
ökologische Transformation durch Bildung und Lernen sowie 
die Kritik am Konzept der BNE für den außerschulischen Be-
reich (Michelsen et al. 2013) führen daher zu den bildungsthe-
oretischen Fragen, wer lernen sollte und welche Inhalte in ka-
tegorialer Hinsicht lernenswert sind. Dies erscheint insofern 
plausibel, als die Inhalte und Kompetenzansprüche der Gestal-
tungskompetenz der BNE nicht anschlussfähig erscheinen, da 
sich darin befindliche Erziehungsziele und Inhalte nicht als 
Entscheidungsprogramme und Selektionscodes verwenden 
lassen (Luhmann 2000).
Nachhaltige Bildung muss sich dazu aus formalisierten und 
organisierten Bildungskontexten lösen und eine systemische 
Perspektive auf die Prozesse der Systementwicklung in den sozi-
alen Kontexten einnehmen. Konzepte der ökologischen Bildung 
benötigen einen konkreten Verwertungszusammenhang für die 
Handlungsebene in den Organisationen. Für ein Bildungsver-
ständnis, das eine Perspektive auf die Gestaltung und Entwick-
lung von Nachhaltigkeit einnimmt, spielt dazu der „Umgang 
mit Deutungen“ (Tietgens 1990, S. 57) über die eigene Wirk - 
 lichkeit eines sozialen Systems und des sozialen Umfelds eine 
wichtige Rolle. Das Lernen von Nachhaltigkeit lässt sich in An-
lehnung an Arnold und Siebert (1995) als ein Deutungslernen 
und ein lebensweltbezogener Erkenntnisprozess beschreiben. 
Dabei wird die Perspektive subjektbezogener Deutungen von 
Lehrkräften und Lernenden verlassen und um die Ebene der 
Konstruktion des Sozialen im Kontext nachhaltigen Wirtschaf-
tens erweitert. Dabei gerät die Frage des Lernsubjekts neu in 
den Blick, da nicht nur Individuen, sondern auch Organisati-
onen lernen (Bezug: Wer sollte lernen?). Es geht dabei nicht 
nur um intentionale Lernprozesse in einem unmittelbaren Sub-
jekt-Subjekt-Verhältnis, sondern auch um funktionale und ex-
tensionale Aspekte des Lernens im Rahmen sozialer Institutio-
nen, Strukturen und Prozesse (Treml 2000), damit die Postulate 
und Handlungsempfehlungen des Leitbildes für nachhaltige 
Entwicklung als Deutungsentwürfe auf die Alltagspraxis der 
Funktionäre in Organisationen und Individuen anschlussfä-
hig werden. Es geht konkret um einen organisationspädagogi-
schen Zugriff auf eine ökologische Bildung als Problemlösung.
6 Programmanalyse als Zugang 
zur Konstitution ökologischer Bildung 
in und von Organisationen
Die sich aus dieser sozialökologischen Systemforschung 
über das Zusammenspiel von Ökonomie, Ökologie, Nachhal-
tigkeit, Ethik und Pädagogik ergebenden Erkenntnisse kön-
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nen neue Einsichten über Entwicklungsveränderungen eröff-
nen. Bedeutsam ist die Perspektive, wie sich die Wirklichkeit 
einer ökologischen Bildung in und von Organisationen nach-
zeichnen und explizieren lässt. Ein Ansatz stellt dazu die Me-
thode der Programmanalyse dar. In ihr wird sichtbar, wie sich 
Programmplanende eine ökologische Bildung für Organisati-
onen vorstellen.
Die Programmanalyse als qualitative und induktiv-deduk-
tive Inhaltsanalyse sowie das Verfahren des topic modeling 
als Form automatisierter deduktiver Textanalyse dienten als 
Ansatz der Methodentriangulation. Bei dem Teilprojekt Pro-
gramme zur Förderung der nachhaltigen Entwicklung in Un-
ternehmen ging es darum, die äußere Seite einer ökologischen 
Bildung für eine nachhaltige Entwicklung in einem indirekten 
Zugang in den Blick zu nehmen und die den 505 analysierten 
Programmen von 179 Bildungsanbietern innewohnenden Bil-
dungsverständnisse zu explizieren. Der Fokus wurde auf die 
Dimensionen Ökologie und Ökonomie in Bezug auf die Ziel-
setzung eines wie auch immer gearteten und zu identifizie-
renden Beitrages zum Umwelt- und Naturschutz gelegt. Im 
Kern zeigt die Programmanalyse auf, was in der Umsetzung 
in Unternehmen beziehungsweise auf Seiten der Bildungsan-
bieter gegenüber den Unternehmen für eine kollektiv geteilte 
Auslegung der Wirklichkeit vorherrscht. In ihr wird die Kons-
titution ökologischer Bildung sichtbar, wie sie aus der sozialen 
Praxis emergiert.
Die Programmanalyse dient dazu, den zu untersuchen-
den Sachverhalt einer nachhaltigen Entwicklung durch Bil-
dung in und von Organisationen detailliert zu rekonstruie-
ren. Sie wird sich deshalb den Organisationen als Räume für 
ein Nachhaltigkeitslernen zuwenden, und thematisch adres-
sierte Bildungsangebote für Organisationen und Unterneh-
men in den Untersuchungsfokus rücken. Um einen differen-
zierten Zugang zur Konstitution der Angebote für Unterneh-
men zur Nachhaltigkeit und zum Umweltschutz zu gewinnen, 
analysiert man die vermutlichen Problemsituationen und Be-
darfe aus der Perspektive der Bildungsanbieter im Sinne ei-
ner Erwartungs-Erwartungs-Verschränkung (Luhmann 1997) 
genauer. Dabei ist die Vermutung leitend, dass nicht morali-
sche oder professionelle Gründe das handlungsleitende Motiv 
der Angebotsgestaltung darstellen, sondern individuelle und 
organisationale Wahrnehmungs- und Deutungsmuster der 
Unternehmen.
7 Ökologische Bildung jenseits ethischer 
Kommunikation als Problemlösung und 
lebensweltbezogener Erkenntnisprozess
Die Bildungsgegenstände für Organisationen finden ihren 
Ausdruck in einer Akteurs-Objekt-Relation und einer aktiv da-
rauf bezogenen Gestaltung. Ein wichtiger Bezugspunkt nach-
haltiger Entwicklung kann im Aspekt der Systemumwelt ge-
sehen werden, worin Fragestellungen der Entwicklung von 
Technologie eingeschlossen sind. Ein zentrales Anliegen der 
analysierten Bildungsprogramme scheint es zu sein, zur Infor-
mationsgewinnung für die Unternehmen beizutragen.
Das Ziel der Informationsgewinnung kann aus wirtschafts-
ethischer Perspektive im weitesten Sinne in der Entwicklung 
einer Corporate-Stakeholder-Strategie gesehen werden. Hier 
wird dem Aspekt der Dominanz sozialer Kontexte für das un-
ternehmerische Handeln Rechnung getragen, die diesen As-
pekt einen starken „legitimativen“ Charakter gegenüber Stake-
holdern beimessen, wie das Beispiel der CSR Initiative Rhein-
land verdeutlichen soll:
„CSR Strategien entwickeln bedeutet Wettbewerbsvorteile 
finden und nutzen“ (CSR Initiative Rheinland) [1].
Eine Kombination aus Leitbildentwicklung, Nachhaltig-
keitscheck und der Nachhaltigkeitsberichterstattung steht für 
eine Akzeptanz des wirtschaftlichen Handelns (Trifolium). Da-
bei geht es insbesondere um Compliance zum sicheren Um-
gang mit rechtlichen und gesellschaftlichen Anforderungen 
(IHK Nürnberg). Dazu wird ein strategisches und prozesshaf-
tes Denken thematisiert (evoco), bei dem Nachhaltigkeit als 
möglichst ganzheitlicher unternehmerischer Ansatz und Ma-
nagementprozess durch den/die Nachhaltigkeits-Manager/in 
implementiert wird (INUR). Insgesamt erscheint das Thema 
eher als Nachhaltigkeits-Marketing (CSR Beraternetz), auch 
wenn nachhaltiges Wirtschaften und CSR nicht als Marketing-
instrumente gelabelt werden (sba-Initiative) beziehungsweise 
versucht wird, diesen Eindruck zu vermeiden.
Es können zwei unterschiedliche Arten von Aufklärungs- 
und Informationsbedarfen unterschieden werden. Um die Cor-
porate-Stakeholder-Strategie entwickeln zu können, benötigt 
ein Unternehmen zunächst Informationen über sich selbst. Zu 
den Informationen der Organisation über sich selbst gehören 
beispielsweise Methoden der unternehmensnahen Markt- und 
Umfeldanalyse (IMUG Beratungsgesellschaft), der Erstellung 
der eigenen Ökobilanz und des eigenen Carbon Footprints für 
die Nachhaltigkeitsbewertung (TÜV Rheinland). Die Infor-
mationen über sich selbst können in Form der Selbstanalyse 
durch unternehmensinterne Energie- und Umweltbeauftragte 
(TÜV Rheinland) ermittelt werden. In solchen Seminaren er-
lernen die Teilnehmenden den Umgang mit „[…] Elemente[n] 
des modernen Energiemanagements und […] [der] Steigerung 
der Energieeffizienz durch systematische Vorgehensweisen bei 
der Aufdeckung von Einsparpotenzialen und der Umsetzung 
von Energieeinsparmaßnahmen“ (UI).
Die Generierung entsprechender Informationen stellt für 
die Unternehmenspolitik eine wichtige Säule dar, da diese In-
formationen sich als Klimaschutzaktivitäten für die Öffentlich-
keitsarbeit und das Marketing nutzen und vermarkten lassen 
(UI). Die Ermittlung geeigneter Informationen kann auch an 
externe Dienstleister abgegeben werden, die individuelle Ener-
gie-Kennzahlen (Energy Performance Indicator (EnPI)) für ein 
Unternehmen ermitteln und für die unternehmerische Um-
weltpolitik aufbereiten (envidatec).
Die zweite Ebene des Informationsbedarfes bezieht sich auf 
die Umwelt des Unternehmens, wobei im Schwerpunkt auf die 
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soziale Umwelt (gegenüber der natürlichen Umwelt) rekurriert 
wird. Hier lassen sich fünf Informationsfelder identifizieren, 
die für einen Umgang mit unvollständigen und überkomple-
xen Informationen notwendig erscheinen:
Konzeptwissen, zum Beispiel Umweltmanagementsystem 
(UMS), Corporate Social Responsibility (CSR): Ein wichti-
ges Seminarthema sind die Grundlagen des Energie- und 
Umweltmanagements mit Arten der Managementsysteme, 
ihr Aufbau und die dazugehörigen Inhalte (kenic).
Marktwissen, zum Beispiel Energiemarkt: Der Informati-
onsbedarf umfasst unter anderem das „Erkennen und Ver-
stehen des Zusammenspiels von Energieerzeugung (Art 
und Weise) und Energieverwendung (was, wo und in wel-
cher Menge)“ (REFA). Dazu gehören auch Themen der 
 „Energiesteuer, Stromsteuer, EEG, EEWärmeG, EnEV, Ge-
setze zur Kraft-Wärme-Kopplung, CO2-Emissionshandel, 
Förderprogramme, Wirtschaftlichkeitsberechnungen, Con-
tracting“ (taw).
Wirtschaftswissen, zum Beispiel Stakeholder: Aus ökono-
mischer Perspektive ist das Kosteneinsparpotenzial von In-
teresse (taw). Dazu gehören aber auch Informationen über 
wichtige Förderprogramme, Unterstützungsmöglichkei-
ten durch die interne Kostenrechnung, die Berechnung 
der Wirtschaftlichkeit von Investitionen und energetischen 
Maßnahmen sowie die Kenntnis von Finanzierungsmög-
lichkeiten (proterra).
Rechtliches Wissen, zum Beispiel Energierecht: Rechts-
grundlagen bestehen aus einzuhaltenden Richtlinien, wel-
che dokumentiert werden müssen (IHK Nordschwarz-
wald). In diesem Bereich geht es um das Kennen und 
Einhalten relevanter Haftungsregelungen (DGQ Umwelt-
management).
Technologisches Wissen, zum Beispiel Energieeffizienz: Ein 
wichtiges Element stellen hier die Grundlagen der Energie-
technologie wie der Wind-, Sonnen-, Bio- und Wasserener-
gie und anderen als Energiebereitstellungssysteme dar (btc). 
Bedeutsam ist aber auch die Auseinandersetzung mit Wir-
kungsbegriffen, der Umwandlung und Wertigkeit von Ener-
gie sowie energiewirtschaftlichen Begriffen zur Energieein-
sparung (taw) Mit Bezug auf die Einführung von Umwelt- 
und Energie-Managementsystemen scheint ein erhöhter 
Bedarf an „Transparenz über die wesentlichen Energie-
ströme der einzelnen Bereiche der Organisation“ (envida-
tec) zu bestehen.
Mithilfe der dargestellten Informationsfelder können zwei 
bildungstheoretische Konsequenzen für ein Begriffsverständ-
nis ökologischer Bildung von und in Organisationen formu-
liert werden. Innerhalb der Programme wird sichtbar, dass die 
Bildungsprogramme einen Beitrag zur Lösung des ökonomi-
schen Effizienzproblems beschreiben. Dieses Effizienzpro-
blem beschreibt den zentralen Bezugspunkt der organisatio-
nalen Wirklichkeitskonstruktion. Mit Blick auf die Informati-
onsfelder kann organisationspädagogisch in diesem Sinne die 
Relation einer „Bildung als Problemlösung“ (Thompson et al. 
2014) und einer Bildung „[…] als lebensweltbezogenen Erkennt-
nisprozess“ (Schmitz 1984) hergestellt werden.
Mit diesen beiden Relationen wird ein nachhaltigkeitsori-
entiertes Lernen von seiner pädagogischen und seiner organi-
satorischen Seite als Kulturaufgabe greifbar. Nur eine wechsel-
seitige Bezogenheit aus Lebensweltbezug und Problemlösung 
kann zu einer Förderung von Umweltlernprozessen führen. 
Mit ihr bietet sich eine Synthese aus Umweltbildung und Ma-
nagementsystemen. Im Sinne einer bildungstheoretischen 
Perspektive ist das Verständnis individueller, sozialer und or-
ganisationaler Lernprozesse zu schärfen (Möller 2000).
8 Fazit: Gestaltung einer Dialog- und 
 Prozesskultur ökologischer Transformation
Wirtschaftliches Handeln von Organisationen folgt aus 
ethischer Sicht kollektiv entwickelten „Angemessenheitsre-
geln“ (Hasse et al. 1996). Externe und interne institutionelle 
Umwelten der Organisationen sind dafür der Bezugsrahmen. 
Diese Umwelten bestehen aus Regeln, Normen und Werten, 
die dazu dienen, organisationales Handeln zu legitimieren. Le-
gitimation ist ein zentraler Begriff im organisationssoziologi-
schen Neo-Institutionalismus, der auf die Übereinstimmung 
von Erwartungen der Anspruchsgruppen und die Erwartungs-
erfüllung durch die Organisation und innerhalb der Organi-
sation abzielt (Hellmann 2006). In diesem Sinne der Erwar-
tungsregulierung kann man für eine ökologische Bildung im 
Kontext der Organisationen aus wirtschaftsethischer Perspek-
tive als wesentliches Element bildungstheoretisch eine makro- 
und eine mikroinstitutionalistische Perspektive unterscheiden. 
Sie repräsentiert einen Shift von einer moralischen Verantwor-
tung zu einer strukturellen Verantwortung, wobei der Organi-
sationspädagogik die maßgebliche Aufgabe zukommen kann, 
den Institutionalisierungsbedarf im Rahmen einer Prozess- 
und Dialogkultur mikropolitisch auszugestalten.
In der makroinstitutionellen Perspektive werden Erwar-
tungen aus der Umwelt adaptiert, indem organisationale 
Strukturen und Verhaltensweisen homogenisiert werden 
(z. B. Schaffung der Position des Umweltschutzbeauftrag-
ten). Es wirkt hier ein Anpassungsdruck, der sich aus einer 
erforderlichen Legitimationszuschreibung ergibt. Diese Le-
gitimationszuschreibung erfolgt seitens der Gesellschaft in 
Form von Recht und Umweltpolitik sowie auch von Seite 
der Kund/innen als zentraler Marktzugang. Die Folge ist 
eine Prozessethik, die meist über die Implementierung von 
Energie- und Umweltmanagementsystemen ihren Ausdruck 
findet.
Diese Prozessethik sollte idealerweise von einer Dialogkul-
tur als mikropolitischem Gestaltungsansatz begleitet wer-
den, um den Prozess der Mikroinstitutionalisierung zu un-
terstützen. Dieser fragt nach der Rolle der Akteure inner-
halb der Organisation (Führungskräfte oder Mitarbeitende) 
und danach, wie Verhaltensweisen als Regeln, Normen und 
Abläufe zu Institutionen führen (Süß 2009).
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Anmerkung
[1] Zitation des analysierten Programms: Archivnummer, Name Bildungs-
anbieter, Zeile (in MAXQDA)
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